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Resumen

En el presente articulo se aborda la evolucién dogmatica y politico criminal respecto del
tema de la responsabilidad de la persona juridica, la cual ha pasado de un rotundo no al
desconocimiento del principio “societas delinquere non potest” a una apertura paulatina en
los paises del sistema de derecho continental, motivado por los nuevos retos que suponen las
sociedades industrializadas y las nuevas amenazas de la criminalidad organizada, especialmente
en los temas del derecho penal econémico.
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Abstract

This article discusses the dogmatic and political evolution on the subject of criminal responsibi-
lity of the legal person, which has gone from an emphatic no to the ignorance of the principle
“societas delinquere non potest” to a gradual opening in countries with the civil law system,
motivated by new challenges posed by industrialized societies and new threats of organized
crime, especially in the economic criminal law issues.

KeyWords: Criminal policy, criminal, corporate, dogmatic evolution arguments.

La oposicion entre la actual dogmatica y la politica criminal

En el panorama del Derecho Penal la discusién sobre la responsabilidad
penal de las personas juridicas tomaba basicamente dos rumbos: el de la
necesidad politico criminal de sancionar penalmente a las personas juridicas
y el que afirmaba que admitir esta posibilidad lesionaria los principios del
Derecho Penal.

Aceptar 0 no esta opcidn responde a una decision de politica criminal
que le corresponde tomar al legislador, respetando los lineamientos
constitucionalesylos principiosdelegalidad, culpabilidad y proporcionalidad.

Para dar paso a esta propuesta, la dogmatica penal se presentaba como
una barrera aunque no necesariamente inaccesible, siendo claro que en
un Estado constitucional, la politica criminal se orienta siempre segin

" El articulo que se presenta a continuacion es producto de la investigacién realizada en el transcurso del
doctorado cursado en problemas actuales del derecho penal y la criminologia. La investigacion se titula:
Algunas cuestiones sobre la responsabilidad penal de las personas juridicas.
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los lineamientos que se encuentran en la
Constitucién que delimita el camino a seguir.
(Nieto, 2008).

Para admitir esta forma de responsabilidad
se recomendaba atender las objeciones
planteadas por la dogmética penal, asi como las
nuevas necesidades de control que surgian en
una realidad social muy diferente a la que existia
cuando se construy? la teorfa juridica del delito.
(Gémez, 2005, p.78)

De modo que las construcciones desarrolladas
en el Derecho Penal tradicional pueden resultar
insuficientes para controlar nuevos problemas de
criminalidad por lo que se plantea la elaboracién
de otras respuestas.

Por ello se proponia que el Derecho Penal
se adapte a nuevos requerimientos politico
criminales y busque un acercamiento entre
estos dos aspectos, para que aquello que es
importante desde el punto de vista de la politica
criminal, también sea factible desde el punto de
vista de la dogmaética. (Bajo, 1996, p.25)

Diversos autores expresaron que para la
admisiéon de la responsabilidad penal de las
personas juridicas estaban establecidas vya
incluso las bases dogméticas, a partir de los
estudios realizados en el tema y especialmente
por la teorfa de la ficciébn de Savigny y la
teorfa de la realidad de Gierke. En todo caso
la decisién politico criminal dependeria de la
forma en la que el Derecho Penal se proponga
asumir los retos del futuro, y la forma en la que
adopte mecanismos apropiados para ejercer
una adecuada prevencién y represién de la
criminalidad que producen las personas juridicas
especialmente cuando se trata de empresas
poderosas. (Zugaldia 2008, pp. 31-33)

Durante mucho tiempo se  extendié la
discusién sobre si era conveniente o no rediscutir
la férmula tradicional y mientras se debatia el
tema, los legisladores atendian a criterios més
practicos con base a la necesidad existente y
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poco a poco se fue permitiendo la entrada de
la mencionada forma de responsabilidad en los
Cédigos Penales de varios paifses principalmente
del entorno europeo. (Nieto, 2007, p.133)

Quienes negaban la necesidad politico criminal
argumentaban que la sancién penal para la
persona juridica tampoco es garantfa de una
prevencién eficiente. Sin embargo, pareceria
claro que en los delitos como el hurto o el
homicidio, que son conductas producidas por
la actuacidon de personas fisicas, tampoco se
garantiza la posibilidad de una total eficacia
preventiva de la norma. (Zugaldia, 2008, p. 31)

El legislador puede tomar la opcién de admitir
la responsabilidad penal de las personas
juridicas, atendiendo a los condicionamientos del
Derecho constitucional y cumpliendo criterios
de legalidad, culpabilidad y proporcionalidad,
que se aplican facilmente cuando se imponen
sanciones administrativas a las personas
juridicas, por lo que también podrian respetarse,
en el supuesto de existir sanciones penales para
estos mismos sujetos. Aunque un sector doctrinal
con opinidn contraria teme que la imposicién
de sanciones para personas juridicas podria
vulnerar principios dogmaticos fortalecidos a
través del tiempo como cimientos del Derecho
Penal desde una visién garantista. (Nieto, 2008,
p.17) (Aboso y Abrales, 2000. p.43)

Por otro lado el sector doctrinal que se oponia
a la admisién de la responsabilidad penal de
las personas juridicas ante las enunciadas
necesidades de controlar losilicitos producidos
a través de las personas juridicas. Manifestaba
que esto podia hacerse “de un lado, castigando
penalmente a las personas fisicas que cometen
en realidad tales abusos y, de otro, aplicando
a la persona juridica medidas civiles como la
responsabilidad civil subsidiaria de la empresa
o administrativas como disolucién, prohibicién
de ejercer determinadas actividades, multas.
(Lopez, 2008, p.569)

Mientras los

partidarios de aceptar la
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responsabilidad penal de estos entes defendfan
que el Derecho Penal pueda llegar a adecuar
toda la teorfa del delito para ser aplicada sobre
personas juridicas. Otro sector se oponia a
subordinar las existencias dogméticas frente a
una necesidad politico-criminal.

El Derecho Penal en las Ultimas décadas ha
experimentado una transformacién a través del
incremento de tipos penales con caracteristicas
diferentes a las de los delitos del Derecho
Penal clasico, lo que refleja una progresiva
transformacién, que incluye la revision de
muchas de sus concepciones tradicionales.

Entre los cambios se alude a un cambio de
paradigma que permita una concepcién mas
amplia de la responsabilidad penal, de manera
que ésta incluya tanto al individuo delincuente
como a la persona juridica.

Uno los més grandes desafios de esta
transformacién o cambio de paradigma es el
de concertar al mismo tiempo necesidades
de eficacia y garantias para responder a las
modernas formas de criminalidad, especialmente
la organizada, la econdémica y de la empresa. En
este sentido, se reconoce la importancia de que
toda propuesta debe conservar el mayor respeto
por los principios garantistas y al mismo tiempo
tener presentes las nuevas necesidades de la
sociedad.

Fundamentos de la responsabilidad penal de
las personas juridicas

Aunque el concepto de persona juridica
distingue a las personas juridicas de Derecho
privado, las de Derecho mercantil y las de
Derecho publico, (Bacigalupo, 1998, p. 368) la
discusion en torno a su responsabilidad penal
con frecuencia se refiere a la realidad empresarial.
De tal modo que los argumentos referentes a la
responsabilidad penal de las personas juridicas
suelen basarse en la idea Unica de grandes
empresas multinacionales. Pero ésa no es la
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regla general ya que existen personas juridicas
de estructura simple que no se ajustan a los
criterios que se exponen en el tema. (Nieto,
2008, p. 110)

En este tema cabe referirse a las nuevas
formas de criminalidad expresadas a través de
complejas formas de actuacién que se producen
en contextos organizados, éstas pueden provenir
tanto de asociaciones ilicitas, como de personas
juridicas en cualquiera de sus manifestaciones,
es decir que el tema no sdlo se relaciona con
las sociedades mercantiles, sino con todos los
entes que cumplen con una finalidad licita pero
que pueden llegar a cometer delitos. (Morales,
2008, p.597)

La responsabilidad penal de las personas
juridicas se encuentra relacionada de manera
principal con los delitos que se producen
dentro del marco de sus actividades en la
vida econdmica, donde resulta de especial
importancia la “criminalidad de la empresa como
suma de todos los delitos que se cometan a
partir de una empresa o a través de entidades
colectivas (Bacigalupo, 2005, p. 27)

En este contexto la persona juridica se proyectd
como una estructura organizada que tiene un
papel preponderante en el panorama juridico
econémico actual, siendo mayor su presencia
en la produccién de ilicitos sobre todo en areas
referentes a la economia.

Para que el Derecho Penal conserve su eficacia
preventiva se proponia no sdélo responsabilizar
penalmente a las personas fisicas sino también
al ente colectivo ya que de sélo sancionar a la
persona fisica la entidad podria seguir actuando
a través de otros ejecutores. (Guardiola, 2004,
p.26)

Las personas juridicas alcanzan una forma
compleja caracterizada por la divisiéon de trabajo,
con lo que cada una de las personas fisicas que
la integran cumple con una tarea determinada
que se completa con los actos de otras personas
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dentro de un entorno comdn. Asi un resultado
tipico puede provenir de la actuaciéon de varios
sujetos incluso en momento espacial y temporal
diferente. Ademés la divisién jerérquica hace
que existan diversos niveles de decisién e
informacién, esto provoca una divisidn entre
la accién y la atribucién de la responsabilidad
penal. Por lo que se dificulta individualizar y
responsabilizar a un sujeto concreto. (Guardiola,
2004, p.27) Lo anterior fue usado para reivindicar
que la persona juridica sea considerada como un
sujeto susceptible de afrontar responsabilidades
penales.

Este argumento fue criticado porque parecia
sugerir huir hacia una responsabilidad colectiva
para cubrir esas dificultades y esto no serfa
apropiado a los fines del Derecho Penal.

Pero la admision de esta forma de
responsabilidad no implica la renuncia a
aplicar sanciones individuales y aun cuando
sea posible identificar responsabilidades
individuales también serfa posible sancionar a
la persona juridica. Ya que pese a la sancién que
se imponga en una persona fisica identificada
como responsable pueden permanecer ciertas
circunstancias en la entidad que provocarian la
produccién de nuevos delitos.

La sancién penal para la persona juridica
se sustenta en un ‘“estado de necesidad
preventivo” (Schiineman, 1995, p. 589) para
ofrecer proteccién al bien juridico que se puede
ver afectado si permanece en la agrupaciéon la
predisposicidon a ejercer ciertos actos ilicitos,
factor que persiste por la posibilidad de que los
sujetos actuantes se sustituyan constantemente,
por ello la sancién a una persona individual no
garantiza la desaparicién de la peligrosidad de la
entidad. (Guardiola, 2004, p.30).

La necesidad politico criminal de sancionar
a la persona juridica se orienta hacia la
proteccién de bienes juridicos que pueden
verse vulnerados por circunstancias que
permanecen en la entidad y que no se

240

controlan a través de la sancidén individual.

En esta misma linea el fundamento de esta
forma de responsabilidad se basa en necesidades
preventivas que se desprenden de “I) la
imposibilidad de identificar al autor, cuando 2)
la infraccion redundé en beneficio de la entidad
y 3) falta de medidas de direccién y vigilancia
necesarias para evitar la infraccién.” (Bajo, 1996,
p.31)

Con esta argumentacion la responsabilidad
penal de las personas juridicas sélo se sustenta en
la necesidad preventiva, pero no podria basarse
en una culpabilidad de la entidad. Porque admitir
lo contrario supondria la lesién de este principio,
ya que en lo que respecta a las personas
juridicas siempre serfa una culpabilidad por los
hechos de otros. Ante este limite impuesto por
el principio de culpabilidad se pretende justificar
la existencia de culpabilidad identificada como
defecto de organizacién, con lo que se intenta
dejar de lado el contenido ético tradicional de
esta categoria juridica. (Bajo, 1996, p. 31)

También seintenta fundamentarla existencia de
responsabilidad penal basada en la culpabilidad
de la persona juridica a través de argumentos
basados en justificar la culpabilidad relacionada
no a un libre albedrio sino a una libertad para
auto determinarse, pues bajo ciertos criterios la
entidad tendria posibilidad de organizarse a si
misma. (Bajo, 1996, p. 31)

En este sentido se justifica la sancién a
la persona juridica por la existencia de un
defectuoso desarrollo empresarial que no
es consecuencia de decisiones puntuales de
determinadas personas fisicas, sino que son
el resultado de una prolongada deficiencia de
organizacion. Aqui se trata de una culpabilidad
por la conduccién de la actividad empresarial.
(Heine, 2001, p. 47)

Otro fundamento planteado para admitir la
responsabilidad penal de la persona juridica
fue que ya que estas entidades tienen grandes
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libertades también deberian asumir mayores
responsabilidades, ya que no sélo se le pueden
reconocer derechos sino también deberes y
responsabilidades. (Zaniga, 2007, p. 71)

En todo caso a las personas juridicas les serfa
aplicable un nuevo Derecho que en pocas cosas
podria coincidir con el tradicional. Asf esta forma
de responsabilidad se intenta fundamentar
“bien elaborando nuevos conceptos de accidén
y culpabilidad que abarquen a personas fisicas y
juridicas, bien construyendo nuevos conceptos
de accidn y culpabilidad vélidos exclusivamente
para las personas juridicas.” (Lopez, 2008, p.
570)

En cuanto a la primera opcidn se entiende que
al discutir el tema de la responsabilidad penal de
las personas juridicas, se presentan dificultades
porque la idea de sujeto del Derecho Penal se
identifica con la persona fisica pues sobre esa
realidad fueron elaboradas las categorias de
accion y culpabilidad, por ello esas categorias
no admitirfan otro sujeto posible. Resulta sin
embargo mas frecuente la segunda opcidn, desde
la que no se intenta la reconstruccién de la teorfa
del delito sino elaborar nuevos conceptos de
culpabilidad y accién que puedan ser aplicados
Unicamente sobre personas juridicas.  (Ldpez,
2008, p. 571)

También se considerd que la admisién de la
responsabilidad penal de las personas juridicas
concuerda con el caracter fragmentario del
Derecho Penal, que es el llamado a reprimir y
prevenir conductas que implican peligro o lesién
para bienes juridicos de mayor importancia en el
sistema social, agrega que esto debe cumplirse
con independencia de que el transgresor del
ordenamiento juridico sea una persona fisica o
una persona juridica. (Zugaldia, 2008, p. 34)

Ademas que la admisién de la responsabilidad
penal de las personas juridicas consigue respetar
los principios de proporcionalidad de las
sanciones al aplicar a través del Derecho Penal
las reacciones mas graves a los comportamientos
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sociales més danosos. (Zugaldia, 2008, p. 35)

Parece claro que el Derecho Penal esté
llamado a ofrecer una respuesta a los nuevos
conflictos sociales, ya que de nada sirve persistir
en mantener dogmas, si éstos no brindan una
solucién o respuesta efectiva a los conflictos
sociales. (Bacigalupo, 1998, p. 364)

Asi los criterios juridicos responden a un
determinado contexto que encamina al Derecho
Penal y actualmente el paradigma juridico penal
basado en la idea del hombre o ser humano
como punto de partida o eje de las explicaciones
dogmaticas se encuentra en crisis, lo que obliga
a buscar un punto de partida diferente. Por ello
el nuevo paradigma no serfa el hombre sino la
sociedad. (Bacigalupo, 1998, pp.363-365)Vemos
que las nuevas necesidades de proteccidn, que
no pueden ser controladas desde los esquemas
tradicionales del Derecho Penal obligan a realizar
cambios en las construcciones tradicionales.

ZGniga cree que la admisiéon de la
responsabilidad penal de las personas juridicas
no debe ser considerada como una muestra
de expansion indatil del Derecho Penal, sino
que debe ser tomada como una pauta de que
el moderno Derecho Penal puede responder a
nuevas realidades dentro de los limite que deben
observarse en un Estado de Derecho. (Zufiga ,
2007, p. 76)

Lo que es importante desde la perspectiva de
la realidad social, es también una realidad que
el Derecho no podria pasar por alto, y como ya
se ha mencionado las personas juridicas en la
sociedad actual tienen una presencia importante
en muchos ambitos, por lo que al parecer son
algo mas que una ficcién pues actualmente tienen
una presencia importante en vida econdmica y
social.

Tan es asi, que las objeciones en cuanto
a capacidad de accién, culpabilidad,
responsabilidad, se han ido relativizando por
la necesidad que tiene el derecho de entrar a
regular este nuevo ambito del delito por lo que
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se ha producido un progresivo abandono de las
teorfas clasicas garantistas del derecho nuclear.

Referencias acerca de los argumentos y contra
argumentos mas utilizados

Una de las reflexiones desarrolladas en torno a
que las personas juridicas no pueden delinquir,
es la que parte de que la entidad es una ficcidn,
desde la idea instaurada por Savigny, y que tal
invencién ha sido creada por el Derecho, por lo
que un simple concepto juridico no podria ser
penalmente responsable, pero bajo esa légica no
seria posible comprender que a ese concepto de
persona juridica, en la normativa espanola, se le
reconozca constitucionalmente y por el Codigo
penal, que puede tener honor o intimidad,
que en principio serfan derechos exclusivos de
las personas fisicas, (Quintero, 2007. p. 180)
esta reflexién puede aportar un punto de vista
distinto, en la manera como se perciben estas
entidades.

En el Derecho se ha reconocido a la persona
juridica como una realidad, con actuacién y
decisién, acercandose en parte a la idea de
Gierke, con lo que la persona fisica y juridica son
realidades que el Derecho regula. En diferentes
campos se ha reconocido la existencia y
validez de acciones de las personas juridicas,
pero no en el Derecho Penal clasico, en el que
ha prevalecido el dogma de que la accién es
solamente la producida por la persona fisica.
Siguiendo la légica de la teorfa de la ficcién se
considerd que la persona juridica no es capaz de
producir una accién penalmente relevante, y que
en el Derecho Civil, las personas juridicas tienen
capacidad de accién Unicamente por medio
de las personas fisicas que las representan.
(Quintero, 2007. p. 180)

Sdlo la persona fisica podria ser sujeto activo de
una sancién penalmente relevante porque como
requisito para la exigencia de responsabilidad
penal es indispensable la existencia de una
voluntad, que se identifica como una facultad
de caracter psiquico. Segln este planteamiento
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el centro de la norma penal no puede ser otro
que el comportamiento humano. (Lépez, 2008,
p. 567)

Desde un punto vista contrario, se critica que
la capacidad de accién de estos entes colectivos
se niegue en el Derecho Penal, pero se reconozca
ampliamente en dmbitos como el Derecho civil,
mercantil o administrativo en los que también
se lesionan normas consideradas como deberes
ético sociales. Pues si las personas juridicas
pueden ser destinatarias de los deberes juridicos
pueden cumplirlos pero también infringirlos,
de tal manera que si les es posible contratar
o asumir responsabilidades de manera licita,
también pueden hacerlo de modo fraudulento.
(Cuadrado, 2007, p. 134)

La imposicibn de sanciones de tipo
administrativo para las personas juridicas se
admite sin dificultad, y no se discute su capacidad
de accién aunque también su actuacién se
produce a través de las personas fisicas, ademas
tantolas sanciones penales como administrativas
estan revestidas de las mismas garantias.

En el Derecho Penal la determinacién de
la responsabilidad penal es un problema de
imputacién, por lo que en esa materia se trata de
la justificacién de cémo un hecho de relevancia
juridica le es imputable a un sujeto que ha
realizado una conducta injusta, y en definitiva de
encontrar los criterios racionales por los cuales
se le hace responder con una sancién penal a
este sujeto colectivo.

El Derecho Penal tradicional fue concebido para
ser aplicado sobre la persona fisica, considerada
como Unico sujeto capaz de realizar acciones
ilicitas de manera culpable por lo que por su
actuacion se hacia acreedora de una respuesta
penal, con lo que tales concepciones provienen
de un Derecho sustentado sobre aspectos éticos
y moralizantes por lo que incluir a otro sujeto
diferente al ser humano causa un conflicto
porque se producia un choque con su esencia.
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Perola doctrina coincide en que al discutir sobre
el principio societas delinquere non potest, se
suele partir de un error metodolégico en el que se
afirma que las personas juridicas no son capaces
de accién, culpabilidad o de pena, porque se
parte de conceptos elaborados para un sujeto
distinto seglin sus particularidades propias que
son muy diferentes a las de una persona juridica,
sin embargo bajo otros presupuestos distintos
las imposibilidades de admitir esta forma de
responsabilidad estarfan superadas, por ello se
alude a un cambio de paradigma, a partir de una
transformacién de ciertos conceptos iniciales
que permitirfan una reflexién diferente.

En contra de tal opcidn, Gracia Martin considera
que los fundamentos tradicionales del Derecho
Penal contintan siendo validos y vigentes, por
lo que la lucha contra la criminalidad que se
desarrolla a partir de la actividad de la entidad
debe orientarse en el fortalecimiento de la
responsabilidad individual de las personas fisicas
que integran a la persona juridica. Agrega que
si el Derecho Penal resulta insuficiente para la
eficiente y total proteccién del orden social, esto
siempre ha sido asi y que por ello el Derecho
sancionador se complementa con otras areas
del ordenamiento juridico. (Gracia, 1996, p. 69)

Es cierto que la agrupacién para actuar se
sirve de las acciones humanas, pero se ha
considerado que esas acciones le pertenecen a
la persona juridica porque la actuacién del sujeto
individual estd condicionada por la estructura
de la entidad, por lo que la accién existe por
la actuacién de determinadas personas fisicas
que comprometen a la entidad. Sobre los casos
en que tales actuaciones pueden provocar
la responsabilidad del ente colectivo, se ha
considerado que es un factor determinante que
las actuaciones se realicen en beneficio de la
entidad o se efectian en su nombre y por su
cuenta. (Guardiola, 2004, pp. 48-58)

El hecho de que la actuacién sea en beneficio
de la empresa es un factor determinante y
sirve para diferenciar lo que es criminalidad
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de la empresa y criminalidad en la empresa:
la primera se forma por los hechos cometidos
por la propia empresa o por la actuacién de
alguien de la empresa, que produce la lesion de
intereses ajenos a la empresa; la criminalidad en
la empresa se refiere por el contrario a los delitos
cometidos contra la propia sociedad por los
administradores, un ejemplo de estas conductas
en la legislacién espafnola se da en los delitos
societarios. En este sentido todos los aspectos
tratados con respecto a la responsabilidad penal
de las personas juridicas tienen que ver con la
idea de criminalidad de la empresa. (Granados,
2007, p. 130)

La persona juridica se sirve de la persona
fisica para actuar, por lo que se presenta una
dificultad en separar a quienes actlan y a
quienes se responsabilizan, con ello se afirma
que por la actuacién de directivos, érganos
O representantes que son quienes actdan,
asume la responsabilidad la persona juridica,
(Laufer, 2006, p. 73) lo que causa controversia,
aunque cabe aclarar que no se trata de transferir
una responsabilidad de un sujeto ajeno a la
actividad de la empresa, sino que la posicidn
de determinadas personas fisicas, conlleva una
carga de beneficios o de perjuicios y por lo tanto
implica responsabilidad para la persona juridica
a la que pertenecen. (Silva, 2001, p. 315)

Por otro lado, la culpabilidad es uno de los
conceptos que sostiene al Derecho Penal, nada
es tan fundamental como que la pena existe
como consecuencia de la culpabilidad, por lo
que se considera un concepto imprescindible,
garantizado incluso a nivel constitucional,
en donde se lo reconoce como un principio
bésico y estructural del sistema penal, por lo
que es indiscutible que cumple una funcién de
garantia; se le reconoce un papel fundamental
en la conformacién del Derecho Penal moderno,
aunque se discute sobre sus fundamentos y
conceptos. Quienes consideran que éste es
un principio vital del que no puede prescindir
el Derecho Penal, al tratar el tema de la
responsabilidad penal de la persona juridica
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proponen la adecuacién de la nocién de
culpabilidad por una terminologfa més neutra y
sin referencias al ser humano. (Gémez, 2005, p.
66-69)

Si la nocién de culpabilidad se aparta del
fundamento del reproche y del libre albedrio, y
en lugar de eso se aplica un cimiento normativo
sustentado en un punto de vista social, es
posible ofrecer una respuesta diferente a la que
niega la posibilidad de que la persona juridica
pueda actuar de manera culpable. (Ziniga,
2007, p. 113).

Pero ya hemos visto que existen dos
concepciones contrapuestas sobre el modo de
captar la figura de la persona juridica, ya que
para unos se trata en cierta forma de personas
con presencia e importancia real en el mundo
juridico y para otros se trata de simples cosas, o
instrumentos que pueden resultar peligrosos de
acuerdo al uso que le dé la persona fisica.

Desde este dltimo planteamiento si tales
cosas no realizan acciones, las reacciones del
Derecho Penal se destinarfan a enfrentar la
peligrosidad del instrumento usado por otro, por
ello el instrumento o elemento resulta ajeno a
consideraciones de culpabilidad y antijuricidad;
sin embargo, si se parte de que el Derecho le
atribuye a la persona juridica la condicién de
centro de imputacién, podria afirmarse que sus
hechos pueden ser objeto de una valoracién
diferente, en ese sentido se hablé de un cambio
de paradigma . (Silva 2001, p. 334)

Sobre si la accién de la persona juridica puede
estar provista de culpabilidad, se propusieron
tres opciones: la primera se refiere a que pueden
aplicarse otra clase de sanciones de naturaleza
juridico penal que no requieren que se constate
el elemento de la culpabilidad, en este sentido
se habla de las medidas de seguridad, que se
fundamentan en la necesidad de proteccién
del bien juridico; otra propuesta se refiere a
una culpabilidad ajena que se desplaza hacia la
persona juridica; y finalmente, otros proponen
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construir un concepto de culpabilidad propio
o independiente para las personas juridicas.
(Guardiola, 2004, pp. 62-65)

Respecto a la cuestidn de si las personas
juridicas pueden ser destinatarias de penas
Jiménez de Asla se refirié a una imposibilidad
dogmaética, sin embargo acepta que es posible
someter a la persona juridica a determinadas
medidas de prevencién y seguridad, tales como
la suspensién o disolucién, que son factibles
de la misma manera que se realiza el comiso
del arma homicida, y no se hace responsable a
las pistolas o a los cuchillos. (Aboso y Abrales,
2000, pp. 61-66)

Considerar a la persona juridica como un mero
objeto peligroso puede conducir a que se la
entienda como un simple instrumento en manos
de las personas fisicas, que desde este punto de
vista actuarfan movidos por propdsitos propios
utilizando para ello a la persona juridica. Pero el
tema que aquf se analiza se basa en lo contrario,
ya que se trata de la comisidn de un ilicito penal
por parte de las personas fisicas que realizan
su actuacién por cuenta de la persona juridica
y como parte de su actuacién social. (Garcia,
2007, p. 270)

También se dijo que si bien es cierto que las
personas juridicas no tienen la idoneidad de
producir una conducta, pues el delito es una
expresién humana e individual, las leyes penales
que contienen y aplican sanciones dirigidas
a personas juridicas conceden al juez penal
facultades administrativas, en este sentido
se lo considera un Derecho Administrativo
disciplinario. (Adriasola y Cervini 2005, p.49)

Los argumentos que se muestran desfavorables
a la tesis de admitir la responsabilidad penal de
las personas juridicas expresaban que los efectos
de la prevencién general se logran sobradamente
con la aplicacién de sanciones administrativa
dirigidas a las sociedades, y que las penas sdlo
cumplen su funcién cuando son aplicadas sobre
la persona fisica ya que otro sujeto no tiene
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condiciones para sentir los efectos de la sancién
por lo que ésta resultaria ineficaz sobre la idea
de la prevencién general. Al respecto se ha
afirmado que no podria existir ni intimidacién,
ni coaccién psicolégica. Y sobre la linea de la
prevencién especial se niega la posibilidad de
enmienda, correccién o efecto intimidatorio.
(Zugaldia, 2008, p. 58)

Ademas de que la pena privativa de libertad,
que es el eje de la actual penologia, no puede
ser aplicada sobre la persona juridica y que
sélo la persona fisica posee una personalidad
peligrosa, que se denota de los actos que
realiza, otro argumento contrario a la posibilidad
de aplicar penas a la persona juridica se basa
en que la personalidad de las asociaciones
se limita al cumplimiento de un propdsito
reconocido y permitido por el Derecho, es
decir que se constituyen para un fin especifico
por lo que no pueden cometer delitos, ademas
de que se provocarfan dificultades procesales
pues sobre ellas resultarfa imposible practicar
actos procesales. Otro de los argumentos mas
extendidos fue el que expresaba que dar cabida
a esta forma de responsabilidad debilitarfa
el principio de personalidad de las penas y
que al castigar a un ente colectivo sufrirfan la
sancién todos los que la integran, es decir los
que intervinieron y los que no provocaron en
absoluto el hecho considerado como delito, lo
que se apartaria de la idea de justicia, y que la
opcidn que niega la responsabilidad penal de las
personas juridicas concuerda con un Derecho
civilizado y respetuoso de principios. (Zugaldia,
2008, p. 59)

También la responsabilidad penal de las
personas juridicas planteaba otras dificultades
como: a) Al tratar el tema de sanciones como
la multa, que en caso de imponerse sobre una
empresa, podria ser asumida como un costo
mas, junto con otros que se deben cumplir,
por lo que la sancién perderia su eficacia. b)
Seria inapropiado responsabilizar penalmente
a personas juridicas de Derecho publico, pues
éstas no persiguen un afan de lucro y en caso
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de que se les aplique una sancién econdémica
como la multa, ésta serfa asumida por los
ciudadanos en general. En este sentido el
c6digo penal francés expresamente excluye al
Estado de esta forma de responsabilidad por la
razén de que ya que el Estado es el que tiene el
ejercicio del poder punitivo no se podria castigar
a sI mismo. ¢) Las sanciones sobre la persona
juridica pueden afectar a los socios que no
consintieron o participaron en la comisién de un
delito, y también a los trabajadores, en el caso
de sanciones como la disolucién o suspension
de actividades. (Bajo, 1996, p. 131) En resumen
uno de los aspectos que sigue generando gran
discusiéon es el la pena aplicada a los entes
colectivos.

La afirmacién de que la responsabilidad penal
de las personas juridicas es imposible por su
naturaleza, parte como se ha dicho desde
presupuestos diferentes, que se basan en una
determinada construccién juridica, el principio
societas delinquere non potest, que implica
que la teoria del delito no es compatible con
la persona juridica, lo que es inevitable pues
existen ideas o instituciones que solamente
son aplicables sobre una persona fisica, porque
fueron creadas para ese sujeto especifico.

Asi la resocializacién del delincuente error
de prohibicidn, atenuantes, eximentes y otras
que son ideas desarrolladas a partir de las
caracteristicas del ser humano, pero eso no
significa que la construccién cldsica constituya
el Unico Derecho Penal posible y que la norma
penal no se pueda extender hacia otros ambitos,
sino que las instituciones de la teorfa del delito
existentes hasta hoy no son compatibles con la
realidad de la persona juridica, tal como lo ha
reconocido la doctrina.(Quintero, 2007, p. 182)

Schiineman considerd que si son necesarias
las sanciones especificas contra las personas
juridicas, como complemento a un Derecho Penal
individual, pues aun cuando éste se encuentre
configurado de manera 6ptima, considera que
se deben observar factores como la creciente
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existencia de comportamientos colectivos que
provocan acciones lesivas para bienes juridicos 'y
el amplio debilitamiento de la eficacia preventiva
del Derecho Penal individual. (Schiineman, 1995,
pp. 567-568)

Existié sobre todo falta de consenso en cuanto
a la sancién penal aplicable a las personas
juridicas, pues mientras que para unos se les
pueden aplicar penas, otros sugieren medidas de
seguridad o consecuencias accesorias. En este
sentido sefialé Nieto que en su opinidn se trata
en realidad, de un debate meramente nominal,
ya que muchos autores admiten sanciones
idénticas, pero sélo cuando estan nombradas
bajo otra denominacién (Nieto, 2008, p. 19-
20) es decir, se oponen a que se aplique una
pena, pero acceden si se habla de consecuencia
accesoria, medida de seguridad, etcétera.

La extensa discusién dogmética entre los
doctrinantes espafnoles ha llamado la atencién
del legislador que ha tratado de responder a las
exigencias politico criminales, lo que sumado a
las directivas del Consejo de Europa, que abogan
por mejorar los instrumentos para la lucha
contra la criminalidad organizada dentro de los
cuales sugieren establecer la responsabilidad
para la persona juridica que como conduce a
una reforma en el Cédigo Penal espafol que
pasamos a comentar en el siguiente acépite.

Panorama actual de la responsabilidad de la
persona juridica.

Tradicionalmente se entiende que la norma
penal estd dirigida al ser humano pues sdlo
éste serfa capaz de realizar acciones punibles,
lo que imposibilita sancionar penalmente a otro
sujeto diferente. Este planteamiento sirve de
base al principio societas delinquere non potest,
que en el &mbito del Derecho Penal europeo
continental, se mantuvo firme e incuestionable
por mucho tiempo.

En los pafses de Europa continental la teorfa
del delito se desarrollé sobre la idea de los
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delitos de violencia y sus ideas permanecieron
casi sin cambios por lo que también se mantuvo
vigente el principio societas delinquere non
potest, que se ha fundamentado en la idea de
que a diferencia de las personas fisicas, en las
personas juridicas estéa ausente la capacidad de
accion, capacidad de culpabilidad y capacidad
de pena. (Cuadrado, 2007, p. 538)

En los paises del sistema anglosajon se
admite tradicionalmente la sancién penal de las
personas juridicas, pero en el Derecho europeo
continental desde el siglo XIX se la considerd
como una ficcién por lo que en materia penal
se la entiende como un grupo de individuos
organizados que, como grupo, carecen de la
unidady los requisitos necesarios para responder
penalmente (Lépez, 2008, pp. 564-565)

El principio societas delinquere non potest
parte de una concepcién dogmética basada en
la persona fisica, por lo que niega la capacidad
de accién, culpabilidad y posibilidad de
afrontar una pena para un sujeto distinto. Este
principio surge desde la Revolucién Francesa,
fue implantado para acabar con las sanciones
por responsabilidad colectiva y coloca al
individuo en un lugar preferente para asegurarle
autodeterminacién y libertad. (Aboso y Abrales,
2000, p. 195)

Desde la visidn del sistema de Derecho
continental europeo, por tanto sélo se admite
la posibilidad de aplicar a las personas juridicas
sanciones administrativas o civiles. Esta ha sido
durante mucho tiempo la postura dominante en
Espafna y en la mayoria de los sistemas penales
de América Latina a diferencia del sistema
anglosajén y los que han recibido su influencia,
que atienden mas a cuestiones pragmaticas.
(Bacigalupo, 2005, p. 85)

Sin  embargo las legislaciones europeas
en las dltimas décadas experimentaron
transformaciones especialmente en cuanto a
delitos de parte especial ya que se han tipificado
delitos que no podrian ser producidos por un
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sujeto que se encuentre fuera de la actividad
econdmica de una empresa.

De esta forma y pese a que los sistemas del
common law y el europeo continental tienen
bases y origenes distintos actualmente existe
un acercamiento de sus postulados, por lo que
se puede atribuir responsabilidad penal para las
personas juridicas dentro de los dos sistemas.

Asi entre los paises europeos que aceptan
actualmente en sus ordenamientos la
responsabilidad penal de las personas juridicas
se puede mencionar a Austria, Bélgica,
Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Holanda,
Irlanda, Islandia, Letonia, Lituania, Luxemburgo,
Noruega, Polonia, Portugal, Reino Unido, Suecia
y Suiza. (Zugaldia, 2008. p. 32)

Ante la complejidad entre optar por la via
administrativa o penal, varios Estados de la Unién
Europea han preferido la via administrativa,
como el caso de Alemania, que a través de su
Ley de Contravenciones que estéd plenamente
sometida a principios y garantias, aplica severas
sanciones a las personas juridicas, a las que se
les deriva la responsabilidad de acuerdo con los
criterios penales. (Quintero, 2007, p. 84)

Es particular el caso de Holanda que posee
un ordenamiento situado entre la tradicién
juridica continental y el mundo anglosajén.
Este pais durante muchas décadas fue el
Gnico del continente europeo que disponia
de una responsabilidad penal general para
las personas juridicas, producto de una
marcada intervencién estatal en la vida socio
econémica de la nacién. La crisis de los
afos veinte y una dura economia de guerra
pusieron en evidencia la necesidad de que el
entorno econdémico se encuentre sometido
a obligaciones del Derecho Publico vy
concretamente al control del Derecho Penal.
Lo caracteristico de esta normativa es que se
dirige a la unidad que interviene en la vida
econdémica, e impone sanciones concretas
que por lo general sélo pueden ser afrontadas
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por esa unidad concreta que es una persona
juridica y no un individuo. (Vervaele, 2007,
pp. 19-23)

Hace relativamente poco tiempo Espana era
uno de los pocos paises de la Unidén Europea
que no regulaba la responsabilidad penal de
las personas juridicas a diferencia de Francia y
Bélgica que adoptaron esta modalidad desde los
anos noventa, al igual que los nuevos miembros
de la Unién Europea que han acogido en sus
ordenamientos esta forma de responsabilidad.

Es claro sin embargo, que ninglin pais europeo
tiene la obligacién de incluir esta forma de
responsabilidad, no se le impone un deber ni
desde el punto de vista internacional, ni desde el
Derecho comunitario, pues como se vio Alemania
de hecho se opone a esa idea y mantiene vigente
el aforismo societas delinquere non potest.

En el contexto europeo se considera que la
discusién sobre el tema toma fuerza a partir
de la Recomendacién R (88) del Consejo de
Europa, que insta a que se adopten sanciones
penales aplicadas sobre las empresas por la
gran  participacién de éstas en actividades
ilicitas, cuando la naturaleza o la gravedad de las
infracciones asf lo requieran o por la necesidad
de prevencion. (Vervaele, 2007 p. 725)

En efecto Espafia acogiendo este tipo de
recomendaciones de la eurozona ha plasmado
mediante la Ley orgénica 5 de 2010 del 22 de
Junio, y que ha entrado en vigor tal fecha, la
responsabilidad para la persona juridica en el
articulo 31 bis del cddigo penal, en el que se
establece responsabilidad directa para ésta o para
sus representantes legales y administradores de
hecho o de derecho, en los delitos que el codigo
lo prevea expresamente.

El anélisis de la reforma por su complejidad
merece un capitulo aparte que ya no se puede
presentar en el presente articulo pero que invita
al lector a la actualizacidén sobre uno de los
temas més discutidos y dindmicos de la politica
criminal actual.
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Conclusiones

El tema de la responsabilidad penal de las
personas juridicas es de gran importancia y
actualidad pues tiene relacién con la criminalidad
contemporanea, principalmente cuando se trata
de delitos contra el medio ambiente, o el ambito
econdmico, que provienen casi exclusivamente
de la actuacién de personas juridicas. Esto
motiva que se busquen respuestas penales,
por lo que se sugirid en la doctrina la revisiéon
de criterios a través de un cambio de paradigma
que permita una concepcién mas amplia de la
responsabilidad penal, esto se propone a través
de una concepcidn distinta de la idea de sujeto
en el Derecho Penal.

La cuestién de la responsabilidad penal de
las personas juridicas ha experimentado una
transformacién, que ha ido desde una negativa
casi unanime a una creciente aceptacién, ya que
en los tltimos anos son més los paises europeos
que acogen esta propuesta, no sélo motivados
por las sugerencias expresadas por la Comisién
Europea, sino también por una percepcion de la
necesidad de ofrecer una respuesta apropiada
para frenar de alguna manera los delitos
provenientes de las personas juridicas.

La realidad es indiscutible y nadie puede negar
que las personas juridicas en cualquiera de sus
acepciones, sean empresas, asociaciones, etc.,
tienen en la sociedad actual un papel central,
el que sumado a las actuales condiciones
de crecimiento y expansidn, les proporciona
condiciones para que sus actuaciones lleguen
a un mayor nimero de personas, por lo que
también su potencial lesivo es mayor, por lo que
es imprescindible atender a esta realidad.

La admision de la responsabilidad penal de las
personas juridicas es una alternativa que puede
ser tomada o rechazada por el ordenamiento
juridico de un Estado, en respuesta a sus
necesidades y a su realidad, ya que aunque
la sociedad tiene caracteristicas comunes,
en una y otra latitud del planeta predominan
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unas necesidades o intereses especificos para
la convivencia social, de tal modo que en un
Estado altamente industrializado predomina la
idea de la proteccién de la economia y de las
relaciones de comercio, lo que no sucede en un
Estado subdesarrollado que enfoca su atencién
en delitos de violencia, por lo que ésta propuesta
puede resultar indispensable para unos sistemas
juridicos pero intrascendente para otros.

El  legislador debe atender aspectos
importantes, como el tipo de sancidén penal
que se aplica sobre las personas juridicas. En
este tema se se ha discutido si los efectos de
prevencién general y especial pueden cumplirse
con sanciones especificas para la empresa. En
mi opinidn si es posible, en cuanto a los efectos
de prevencién general, porque puede motivar
a que otras entidades eviten la practica de
ciertas conductas delictivas, y los efectos de la
prevencién especial podrian cumplirse en cuanto
a que una empresa que ha afrontado una sancién
penal, por légica, evitaré incurrir nuevamente en
la conducta que le ocasiond esa sancion.

Ahora que Espana acepta una reforma que
implica establecer un sistema de responsabilidad
penal para la persona juridica, la doctrina
debe ocuparse de analizar cada uno de sus
lineamientos y fundamentar nuevos conceptos
penales aplicables al caso.

El hecho de admitir una responsabilidad penal
que incluya a las personas juridicas depende
de los objetivos que se quieran alcanzar y de
los fundamentos que se usen para construir la
norma, ademas la admisién de esta alternativa
plantea grandes retos para el Derecho procesal
ya que al tratarse de una realidad distinta,
también éste deberéd construirse en torno a este
nuevo sujeto del Derecho penal.
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